SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 19.11.2010 10/565 417-5.1

Medlemmer 1 Saltdal kommunes kontrollutvalg

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET

Metedato: Mandag 29. november 2010 kl 13.00
Motested: Meterom kjelleren, Radhuset, Rognan

SAKSLISTE
Saksnummer Sakstittel
06/10 Godkjenning av protokoll fra mete 10. juni 2010
07/10 Forvaltningsrevisjonsrapport Oppfelgning av kommunestyrets vedtak
08/10 Uttalelse til KRD om tilrddinger for styrket kommunal egenkontroll
09/10 Budsjett kontroll og tilsyn 2011
10/10 Revisors vurdering av egen uavhengighet
11/10 Orienteringer fra revisjon og sekretariat
12/10 Eventuelt

Eventuelle forfall bes meldt leder eller sekretariat (470 37 452)

Rognan, 19. november 2010

Jan-Arild Ellingsen (s)
Leder kontrollutvalget Lars Hansen
Sekreter for kontrollutvalget

Kopi sendes: Ordforer, ridmann, Salten kommunerevisjon IKS,
varamedlemmer 1 kontrollutvalget til orientering (meter kun etter seerskilt innkalling).



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 19.11.2010 10/566 417-5.3

SAK 06/10

Godkjenning av protokoll fra mate 10. juni 2010

Saksgang: Moetedato:
Kontrollutvalget 29.11.2010
Vedlegg:

* Protokoll fra kontrollutvalgets mete 10. juni 2010.

Forslag til vedtak:
Protokoll fra kontrollutvalgets mete 10. juni 2010 godkjennes.

Inndyr 19. november 2010

Lars Hansen
Sekreteer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 19.11.2010 10/567 417-5.3

SAK 07/10

Forvaltningsrevisjonsrapport Oppfelgning av
kommunestyrets vedtak

Saksgang: Motedato:
Kontrollutvalget 29.11.2010
Vedlegg:

e Salten kommunerevisjon IKS, 16.11.2010, Forvaltningsrevisjonsrapport Oppfelgning
av kommunestyrets vedtak.

Bakgrunn for saken

Oppfolgning av kommunestyrets og formannskapets vedtak var det hoyest prioriterte omrade i
Plan for forvaltningsrevisjon 2007-2011. Kontrollutvalget har bestilt, og Salten
kommunerevisjon IKS har utfert et forvaltningsrevisjonsprosjekt om temaet.

Formélet med prosjektet var & vurdere i hvilken grad administrasjonen i Saltdal kommune
folger opp kommunestyrets vedtak og rapporterer tilbake til kommunestyret om status for
iverksettelse, og om forutgdende saksbehandling er forsvarlig. Ut fra at formalet med
prosjektet 1 hovedsak dreide seg om kommunestyrets vedtak, opplyser revisor at det er
fokusert mest pé dette i deres undersegkelser.

Folgende konkrete problemstillinger er undersekt 1 forbindelse med gjennomferingen av
prosjektet:

1. Har administrasjonen rutiner for oppfelging og iverksettelse av kommunestyrets
vedtak? Systemer for oppfelging, iverksettelse og rapportering tilbake til
kommunestyret.

2. Blir vedtak i kommunestyret iverksatt?

3. Er administrasjonens saksutredning forsvarlig, og er saksframstillinger og innstillinger
til vedtak ryddige, klare og tydelige?

En avgrensning i prosjektet er at revisor har sett pd rutiner for saksforberedelse. Den faglige
siden ved den enkelte sak er ikke vurdert, eller kontrollert om lover og regler er fulgt i forhold



til saken. Undersekelser og vurderinger i forhold til problemstilling 3 er sett i forhold til
resultatet av en undersekelse om kommunestyremedlemmenes oppfatning.

Prosjektet er gjennomfert ved bruk av intervjuer av rddmann, formannskapssekretaer og
ordforer. Det er gjennomfort en sperreundersgkelse blant kommunestyrets faste medlemmer.
Denne er gjennomfoert med 100 % oppslutning. I tillegg har revisor gjennomgétt et tilfeldig
utvalg av 16 kommunestyrevedtak for 4 ulike avdelinger, for & underseke faktisk
iverksettelse.

Revisjonskriterier (krav og forventinger som kan stilles til den funksjon/aktivitet som
undersegkes av revisjonen). Revisor har i denne undersekelsen lagt til grunn bl.a
kommuneloven, et utvalg kommunestyrevedtak, kommunale retningslinjer og
kommunalrettslig litteratur. Sentralt i vurderingen er kommunelovens § 23 nr 2 hvor det slés
fast at det er radmannen som er ansvarlig for saksutredning og iverksettelse av vedtak.

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 1 - Har administrasjonen rutiner for
oppfelging og iverksettelse av kommunestyrets vedtak? Systemer for oppfelging,
iverksettelse og rapportering tilbake til kommunestyret.

e Revisjonskriterier: Ridmannen skal segrge for at politiske vedtak iverksettes, jft.
kommunelovens § 23 nr 2. Allment etablerte prinsipper for ledelse tilsier at en
virksomhetsleder har ansvar for & etablere rutiner og systemer som sikrer at
organisasjonen nar de mal som er satt.

e Funn: Kommunen har ikke skriftlige rutiner for oppfelgning, iverksettelse og
rapportering i forhold til vedtak i kommunestyret. Rddmannen mener det er behov for
skriftliggjoring av rutiner for oppfelgning. Det opplyses at radmannen ikke har noen
liste over kommunestyrevedtak som skal falges opp. Revisor har undersegkt innholdet i
lederavtalene, og disse inneholder ikke konkrete punkter om oppfelgning av vedtak.
Det gjennomferes méinedlige ledermeter der fremdrift i forhold til gjennomfering av
politiske saker tas opp. Enhetslederne rapporterer i tillegg skriftlig til riddmannen
annenhver méned, og her kan det ogsd fremkomme informasjon om saker som er pa
gang. Kommunen praktiserer fullfert saksbehandling, og det opplyses at det forventes
at saksbehandler tar ansvar for saken, selv om det kan svikte noen ganger Det opplyses
fra formannskapssekretaer at saksbehandler far seerutskrift av vedtak hvor det star at
det er til videre behandling. Videre opplyses at saksbehandlingssystemet brukes aktivt
slik at saker som ikke er avskrevet kommer opp som restanser. Det varierer hvor flinke
saksbehandlerne er til & avskrive saker. Raddmannen gir uttrykk for at det ikke er
rutiner for hvordan kommunestyret skal orienteres, og at dette er noe ordfereren folger
opp. Ordferer peker pa at radmannen ut fra sitt ansvar for gjennomfering av tiltak, er
den som skal informere kommunestyret om gjennomfoeringen. I storre saker gis det
tilbakemelding om oppfelgning i drsmelding, eller drsregnskap. Det opplyses fra
radmannen at det hender sentraladministrasjonen melder tilbake til kommunestyret at
det er oppgaver de ikke klarer & gjennomfere, men at det ikke er rutiner for dette.

Revisors vurdering: Kommunen har ikke skriftlige rutiner for oppfelgning og
iverksetting av kommunestyrets vedtak. Det foreligger heller ikke en samlet oversikt
over status for iverksettelse av slike vedtak. Revisor mener dette i seg selv er en risiko
for at vedtak ikke blir iverksatt. Administrasjonen har rutiner og arenaer som bidrar til



a kvalitetssikre gjennomfering og at vedta felges opp, herunder at vedtak fordeles
skriftlig til en saksbehandler, og at det praktiseres fullfort saksbehandling. Det at
saksbehandlingssystemet gir mulighet for & registrere restanser ma antas a ha mindre
betydning i forhold til 4 sikre oppfelgning av vedtak. Lederavtaler og ledersamtaler
synes mer innrettet mot arbeidsforholdet som sédan, og vil ikke ha stor betydning for &
sikre oppfelgning av vedtak. De méanedlige ledermeotene, samt den skriftlige
rapporteringen fra enhetslederne, antas & vare viktige bidrag for a sikre oppfelgning
av vedtak. Revisor mener det er flere rutiner som bidrar til oppfelgning og
iverksettelse av tiltak, men ingen kontrollrutiner som vil avdekke at vedtak ikke blir
fulgt opp.

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 2 — Blir vedtak i kommunestyret
iverksatt?

Revisjonskriterier: Samme som problemstilling 1, men med tillegg av utvalgte
kommunestyrevedtak.

Funn: Av 16 undersekte vedtak er 12 iverksatt, 4 delvis iverksatt og ingen i
kategorien ikke iverksatt. Sakene varierer i stor grad i1 forhold til kompleksitet og
omfang. Undersokelsen blant kommunestyremedlemmene viser en jevn fordeling
mellom de som opplever 1 hoy eller noksa hey grad at kommunestyrets vedtak
iverksettes av administrasjonen (14), og de som mener bade og (12). 1 svarte i noksa
liten grad. Pa spersmél om man opplever at kommunestyret blir informert om
iverksetting av vedtak, svarer 4 i noksé hey grad, 14 bade og 9 1 noksa liten eller liten
grad. 15 svarer at de mener de i liten eller noksa liten grad opplever manglende
oppfelgning av vedtak som et problem. Her svarte 8 representanter bade og, mens 4
svarte 1 noksa hey eller hoy grad.

Revisors vurdering: Alle undersokte vedtak er enten iverksatt eller 1 prosess 1 forhold
til gjennomfering. Oppfatningen blant kommunestyrets medlemmer vedrerende
oppfelgning av vedtak kan tyde p pd behov for gkt informasjon om administrasjonens
oppfelgning av vedtak.

Funn sammenholdt med krav: Problemstilling 3 — Er administrasjonens saksutredning
forsvarlig, og er saksframstillinger og innstillinger til vedtak ryddige, klare og tydelige?

Revisjonskriterier: Kommunelovens § 23 nr 2 — Administrasjonssjefen skal pase at
saker som legges frem for folkevalgt organ er forsvarlig utredet og at vedtak blir
iverksatt. Reglement for kommunestyret §3. Kommunalrettslig litteratur.

Funn: Fullfort saksbehandling praktiseres. Mal for saksfremlegg i
saksbehandlingssystemet er den viktigste foringen nér saksbehandlerne utarbeider
saksfremlegg. Radmann innstiller til formannskap og levekarsutvalg, som igjen
innstiller til kommunestyret. Rddmann leser gjennom sakene og ser bl.a om det gér
klart frem av innstillingen hva saken gjelder, for saken godkjennes og videresendes.
Ogsa formannskapssekreter leder gjennom sakene. Det gjennomfoeres kurs 1
saksbehandling for saksbehandlerne. Mal for saksbehandling inneholder de 4 punktene
Foreliggende dokumenter, Sakens bakgrunn, Vurderinger og Radmannens innstilling.
Malen har imidlertid ingen feringer om hvordan punktene skal utferes. Av de 16



undersekte sakene, har alle sakene med de nevnte 4 punktene, mens 5 av disse sakene
ogsd hadde andre overskrifter. Sperreundersgkelsen blant kommunestyrets
representanter viser at de opplever sakene tilfredsstillende saksbehandlet i hay (4) eller
noksé hey (13) grad, mens 9 svarer bade og (1 svarte i noksé liten grad). Forholdene
som representantene mener er mest utilfredsstillende er som folger

o Manglende belysning av alternativer 13 svar
o Manglende belysning av konsekvenser 12

o Utilstrekkelig faktagrunnlag 8

o For lang saksfremstilling 2

o Selve saksfremstillingen (uryddig) 1

o Annet 0

Videre mener 22 representanter at innstillinger oppleves som klar og tydelig i hoy eller
noksa hey grad. 5 har besvart dette med bade og, ingen i noksa liten eller liten grad.

* Revisors vurdering: Bortsett fra saksmalen har kommunen ikke skriftlige rutiner for
fremstilling av saksfremlegg. Saker gér likevel tjenestevei og godkjennes av
rddmannen. Ogsa formannskapssekretar bidrar til kvalitetssikring av sakene. Revisor
mener administrasjonen har rutiner som bor vere tilstrekkelige til at saksfremlegg til
kommunestyret er godt kvalitetssikret. Gjennomgangen av 16 utvalgte saker viser at
saksmalen folges. Revisor viser videre til funn fra sperreundersekelsen som viser at
godt over halvparten av representantene mener sakene er tilfredsstillende
saksbehandlet, men svell en tredel har svart bade og i forhold til dette. Revisor peker
pa at forholdene som hyppigst papekes som en svakhet ved saksfremleggene er
folgende: Manglende belysning av alternativer, Manglende belysning av
konsekvenser, og Utilstrekkelig faktagrunnlag. Til tross for relativt stor grad av
tilfredshet, tyder tilbakemeldingene pa at det fortsatt er et potensial for & forbedre
saksfremleggene.

Revisors konklusjon:
Problemstilling 1: Har administrasjonen rutiner for oppfelging og iverksettelse av
kommunestyrets vedtak?

Kommunen har ikke skriftlige rutiner for oppfolging og iverksettelse i forhold til
vedtak i kommunestyret. Det foreligger heller ikke en samlet oversikt over status for
iverksettelse av kommunestyrevedtak. Etter revisjonens oppfatning innebcerer dette i
seg selv en risiko for at vedtak ikke blir iverksatt. (...) Etter revisjonens oppfatning er
det flere rutiner og praksiser som bidrar til oppfolging og iverksetting av tiltak. Men
det er etter det vi kan se ikke noen form for kontrollrutiner som vil avdekke at vedtak
ikke er blitt fulgt opp.

Problemstilling 2: Blir vedtak i kommunestyret iverksatt?

Undersokelsen viser at vedtatte tiltak 1 stor grad er gjennomfort. At enkelte tiltak ikke er
gjennomfort har i noen grad sammenheng med at gjennomferingsperioder ikke er over.
Tilbakemeldinger fra sperreundersgkelsen tyder pa et behov for gkt informasjon om
administrasjonens oppfelgning av vedtak.



Problemstilling 3: Er administrasjonens saksutredning forsvarlig, og er saksframstillinger og
innstillinger til vedtak ryddige, klare og tydelige?

Kommunen har ikke skriftlige rutiner/prosedyrer for fremstilling av saksfremlegg til
kommunestyret (bortsett fra saksmal). Saker gdr likevel tjenestevei og blir godkjent av
radmannen for de legges fram. (...) Gjennomforing av saksbehandlerkurs bidrar til a
kvalitetssikre saksproduksjonen. Etter revisjonens mening har administrasjonen
rutiner som bor veere tilstrekkelige til at saksfremlegg er godt kvalitetssikret.(...) Til
tross for relativt stor grad av tilfredshet blant kommunestyremedlemmene, tyder
tilbakemeldingene pd at det fortsatt er et potensial i forhold til d forbedre
saksfremleggene.

Revisors anbefaling:

Oppfolging/iverksettelse av politiske vedtak

Etter revisjonens oppfatning kan det vere grunn til & vurdere iverksettelse av tiltak for & fa
oversikt over status for iverksettelse av politiske vedtak.

Rapportering

Tilbakemelding fra kommunestyrerepresentantene indikerer et enske om bedret informasjon
om oppfelging av tiltak. Begge de ovenfor nevnte tiltak vil kunne ivaretas gjennom en
halvarlig rapportering til kommunestyret om status.

Saksutredning
Ut fra tilbakemeldingen fra kommunestyrerepresentantene har saksfremleggene et
forbedringspotensial i forhold til belysning av alternativer, konsekvenser og faktagrunnlag.

Radmannens uttalelse

Jfr. forskrift om revisjon skal administrasjonssjefen gis anledning til & gi uttrykk for sitt syn
pa de forhold som fremkommer av rapporten. R&dmannens uttalelse ligger ved som eget
vedlegg til rapporten, og felger den videre behandlingen. Radmannen slutter seg til rapportens
konklusjoner og anbefalinger.

Vurdering:

Salten kommunerevisjon IKS har gjennomfert en revisjon i samsvar med kontrollutvalgets
bestilling, dog med den avgrensning at det er et hovedfokus pa kommunestyrets vedtak, og at
det ikke er foretatt undersgkelser som vedrerer formannskapets vedtak. Vedtak i de to
organene skjer med utgangspunkt i saksutredning fra samme administrasjon, og antageligvis
da med lignende oppfolgning, iverksettelse og rapportering. Funn som vedrerer
kommunestyrets vedtak ma antas a gjelde ogsa for andre folkevalgte organer.

Videre er revisjonen utfort 1 samsvar med kravene i1 Standard for forvaltningsrevisjon.
Konkrete problemstillinger er belyst, og revisjonen har gitt anbefalinger til forbedringer.

Undersokelsene far frem at administrasjonen har en praksis og flere rutiner som bidrar til
oppfelgning av vedtak. Samtidig ser det ut til at det mangler kontrollrutiner som vil avdekke
manglende oppfelgning av vedtak. Videre fremkommer det at kommunen ikke har en samlet
oversikt over status for iverksettelse av kommunestyrets vedtak. Resultatene fra
sperreundersokelsen blant kommunestyrets medlemmer tyder pa manglende tilfredshet med
informasjon om iverksettelse av vedtak.



Forslag til vedtak (innstilling til kommunestyret):

1. Rapport fra Salten kommunerevisjon IKS: Forvaltningsrevisjonsprosjektet
Oppfolgning av kommunestyrets vedtak, er lagt frem for kommunestyret. Rapporten
tas til etterretning.

2. Kommunestyret ber raidmannen merke seg rapportens innhold og revisors
anbefalinger.

3. Kommunestyret ber ridmannen utarbeide en oversikt over status for iverksettelse av
politiske vedtak, samt rapportere til kommunestyret 2 ganger hvert ar om status for
iverksettelse.

Inndyr 19. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr ark
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SAK 08/10

Uttalelse til KRD om tilradinger for styrket kommunal
egenkontroll

Saksgang: Maotedato:
Kontrollutvalget 29.11.2010
Vedlegg:
* Fra KRDs rapport: 85 tilradingar for styrkt eigenkontroll i kommunane: Oversikt over
tilrddingane

Bakgrunn for saken:

I tilknytning til fagsamlingen for kontrollutvalg 20. til 21. september 2010, ble det fra
Kommunal- og regionaldepartementets side dpnet for & gi uttalelse til rapporten 85
tilrddingar for styrka eigenkontroll i kommunane”. Deltagerne pa samlingen kom frem til at
det var best at hvert kontrollutvalg ga uttalelse til de ulike tilrddingene. P4 denne bakgrunn
legges det frem sak til kontrollutvalget, for eventuell uttalelse om tilradingene.

Nedenfor presenteres de av tilrddingene som synes mest aktuelle for kontrollutvalget:

Tilrdding 1
Kontrollutvalet bgr veljast pa det konstituerande mgtet, saman med
formannskap og ordfgrar. Pa dette punktet bgr kommunelova § 17 nr. 2 og 3
endrast.

Argumentet for den foreslatte endringen er at man vil sikre rett sammensetning av
kontrollutvalget og andre folkevalgte organ.

Tilrdding 5
[ kvar kommune bgr ein gjennomfgre ei drgfting av kor mange
medlemmer det bgr vere i kontrollutvalet.



Det er ikke foreslatt at loven endres pa dette punktet, s& det vil fortsatt vaere mulig a velge
lovens minimum med 3 medlemmer. Arbeidsgruppa som har laga rapporten peker pa at det
kan vaere vanskelig a treffe avgjorelser dersom et medlem er borte.

Tilradding 7
Leiarar og styremedlemmer i kommunalt atte selskap bgr ikkje
kunne sitje i kontrollutvala. Kommunelova bgr endrast pa dette punktet, og ein
aktuell ordlyd i ei ny setning i § 77 nr. 2 kan vere: "Det samme gjelder den som er
leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling
for et selskap mv. som kan vaere gjenstand for selskapskontroll, jf. § 77 nr. 5.”

Fra for av er det slik at kommunalt ansatte ikke kan sitte i kontrollutvalget. Arbeidsgruppa
mener her at en person som har ei sentral rolle 1 en virksomhet som kontrollutvalget skal
kontrollere, ikke ber sitte i kontrollutvalget. Dette vil it tilfelle gjelde ledere og
styremedlemmer i IKS og AS som kommunen eier alene eller sammen med andre kommuner.
Arbeidsgruppa mener habilitetsreglene ikke er tilstrekkelige til & sikre klarhet om roller. En
lovendring vil ogsa gjelde styre for kommunale sekretariats- og revisjonsvirksomher

Tilrdding 8
Kommunelova bgr endrast slik at mgta i kontrollutvalet som
hovudregel er opne mgte. Konsekvensane for det praktiske arbeidet i
kontrollutvalet bgr bli naerare utgreidde, og det er behov for rettleiing til
kontrollutvala fgr lovendringa eventuelt blir sett i verk.

Her viser arbeidsgruppa til erfaringene fra kontrollutvalg som har &pne meter, og at dette har
gétt greit. Selv om hovedregelen endres kan det imidlertid fortsatt veere nedvendig & lukke
matene ut fra sakstypen som behandles.

Tilrdding 11
Forskrifta om kontrollutval bgr sla fast at korkje medlemmer av
kontrollutvalet eller medlemmer av kommunestyret kan vere sekretaer for
kontrollutvalet. Ein aktuell ordlyd i kontrollutvalsforskrifta § 20 tredje ledd kan
vere: "Sekretariatsfunksjonen kan ikke legges til kommunens eller
fylkeskommunens administrasjon. Den som utfgrer revisjonsoppgaver for den
aktuelle kommunen eller fylkeskommunen, kan ikke utgve
sekretariatsfunksjoner for kontrollutvalget. Det samme gjelder medlemmer av
kontrollutvalget eller kommunestyret eller fylkestinget i den aktuelle kommunen
eller fylkeskommunen.”

Noe av bakgrunnen for denne tilrddingen er at det har veert strid om enkelte
sekretariatsordninger er lovlige. Arbeidsgruppa mener at kontrollutvalgene ikke vil fa gode
nok sekretariatstjenester dersom medlemmene selv utgjor sekretariatet. Det gir dessuten
opphav til rollekonflikter dersom ett medlem av kontrollutvalget selv er saksbehandler.

Tilrdding 64
Departementet kan vurdere om samordningsansvaret for
selskapskontroll med forvaltningsrevisjon bgr vere eit obligatorisk element i
vedtektene for interkommunale selskap



Reglene for selskapskontroll gir hver eierkommune store muligheter til 4 fore

kontroll, men har ikke bestemmelser om samordning av felles kontrollaktiviteter. I og med
at selskapskontroll er krevende, ogsa ekonomisk, kan mangel pa samordning gi mangel pa
kontroll. Dette gjelder saerlig for selskapskontroll med forvaltningsrevisjon, som krever

mer tid enn annen selskapskontroll. Mangel pa samordning av kontroll av selskapet

kan ogsd medfere darlig ressursbruk dersom de samme forholdene nylig var kontrollerte 1 en
annen selskapskontroll. Arbeidsgruppa meiner at det lokalt ber vaere en dialog om

hvordan man skal drive selskapskontrollen med selskap der flere kommuner er eiere.

En losning er at vedtektene for selskapet sier hvem av eierkommunene som skal ha et
overordna ansvar for & samordne selskapskontrollen gjennom kontrollutvalget sitt. En annen
loysing er & skrive inn samordning i en selskapsavtale mellom de deltakende kommunene.
Dette vil ikke avgrense mulighetene som de andre eierkommunene har til a

drive selskapskontroll, men det kan gjore det tydelig hvem som har ansvaret for a ta initiativ
til & starte selskapskontroll.

Tilrdding &3 og 84
Kommunane bgr sgrgje for at tilsynsrapportar blir behandla pa ein
eigna mate i dei folkevalde organa i kommunen.
Sekretariatet bgr sgrgje for a halde kontrollutvalet orientert om
planar og rapportar fra statlege tilsynsmyndigheiter som har interesse for
kommunen og kontrollarbeidet.

Tilrdding 83 gjelder tilsynsrapporter fra statlig tilsyn med kommunen. Arbeidsgruppa peker
pa at tilsynsbesgk og rapporter kan vaere viktige bidrag til bade rddmannens internkontroll og
til kontrollutvalgets arbeid.

Tilrdding 85
Fylkesmannen bgr i samband med planlegging og gjennomfgring av
tilsyn halde seg orientert om planar og resultat i den kommunale
eigenkontrollen. Det bgr vere eit mal at kommunar ikkje far tilsyn pa omrade der
dei nyleg har gjennomfgrt eller snart skal gjennomfgre forvaltningsrevisjon.

Ved a utveksle risikovurderinger, analyser, planer og rapporter kan fylkesmannen fa nyttig
informasjon til bruk i kartlegging av risiko, valg av tema for tilsyn og valg av kommuner som
skal fa tilsynsbesgk. P4 denne maten kan tilsynet gke relevansen sin i kommunene. Og slik
kan tilsynet medvirke til bedre tjenester, systematisk lering i kommunene og okt
rettssikkerhet. At fylkesmannen tar hensyn til kommunale forvaltningsrevisjoner og planer,

o

kan ogs4 bidra til 4 unnga ’dobbeltkontroll”.

Mindretallsrettigheter i kontrollutvalg
Det er ikke gitt noen tilrdding om dette, men sparsmalet er dreftet i rapporten fordi det var en

del av mandatet. Arbeidsgruppa ble bedt om & vurdere om mindretallet i kommunestyret eller
fylkestinget ber ha flertallet i kontrollutvalget. I dreftingen viser arbeidsgruppa til at

” posisjon og opposisjon er ord som hayrer heime i ei parlamentarisk styreform, medan dette
er prinsipielt ukjende omgrep i ein formannskapsmodell. Formannskapsmodellen legg til rette
for at dei ulike grupperingane fdar medverke pa alle nivd, og legg pad ein annan mdte enn den
parlamentariske modellen til rette for brei konsensus. Fleirtal og mindretal vil det alltid

vere, men dette kan kan variere fra sak til sak.”

Arbeidsgruppa viser til at kulturen og tradisjonene i kommunene varierer. Den forskinga



som finnes, tyder pd at medlemmene i kontrollutvalgene ikke opplever at flertallet
blokkerer for mindretallet 1 kontrollutvalget. Det vises til at bare 5,1 prosent av de spurte i
Nordlandsforsking sin kartlegging var helt eller delvis enig i at det politiske flertallet 1
kontrollutvalget hindra mindretallet i & ta opp saker.

Videre mener arbeidsgruppa felgende:
Arbeidsgruppa meiner at det hgyrer med til kvardagen som folkevald & hamne
blant mindretalet og ikkje fa viljen sin. Fleirtalsstyre er demokratisk. Rettar for
mindretalet treng derfor saerskild grunngiving.

Et flertall (7) 1 arbeidsgruppa gér ikke inn for sentrale bestemmelser om mindretallsrettigheter
1 kontrollutvalg, mens et mindretall (3) gar inn for dette. Mindretallet onsker det som en
sikkerhetsventil at et mindretall skal kunne be revisor eller sekreter vurdere behovet for 4 se
naermere pa en sak.

Vurdering

Nér det gjelder tilrdding nummer 1 er det vanskelig & folge argumentasjonen til arbeidsgruppa
om hvorfor dette tiltaket skal bidra til & sikre rett sammensetning av kontrollutvalget.
Det er ingen selvfolge at dette oppnds ved & velge kontrollutvalg for man velger
sektorutvalg, planutvalg etc. I etterkant av kommunevalg kjores det mange parallelle
prosesser for & oppna samarbeid og sikre posisjoner. Nye rekkefolgebestemmelser for
valg av kommunale utvalg vil kunne fore til at valgprosessen etter kommunevalg vil ta
lengre tid.

I forhold til tilrdding nummer 5 om at kommunen ber drefte hvor mange medlemmer det ber
veaere 1 kontrollutvalget, sé legges det ikke opp til at det skal bli sentrale bestemmelser
om dette. Det blir opp til hver kommune, men 1 tilfelle dette skal diskuteres kan det
veaere naturlig at kommunestyret gjor dette etter innspill fra kontrollutvalget.

Nér det gjelder tilrdding nummer 7, s er dette en bestemmelse som ville fatt konsekvenser for
samtlige kontrollutvalg i Salten. De 9 styremedlemmene 1 sekretariatet kommer fra
hvert sitt kontrollutvalg, men ingen av styremedlemmene vil kunne bli valgt til
kontrollutvalg, dersom bestemmelsen endres. I Salten-omradet ville en endring 1
bestemmelsene pa dette omradet ogsa fort til at medlemmer av kontrollutvalgene
iallefall 1 Bode, Hamarey og Gildeskal ikke kunne bli valgbar grunnet sentrale roller 1
andre kommunalt eide selskaper (VTA-bedrift, interkommunal revisjon, kraftselskap).
Fra for av er ansatte 1 kommunen ikke valgbar til kontrollutvalg, og tilfanget av mulige
medlemmer av kontrollutvalg kan bli ytterligere redusert. Habilitetsreglene synes a
ivareta hensynet til rolletydelighet godt nok .

Tilrdding 8 gjelder endring av kommuneloven slik at hovedregelen blir at ogsd metene 1
kontrollutvalget er 4pne. 5 av kommunene i Salten har allerede vedtatt 4pne derer, samtidig er
det laget retningslinjer for pne derer som skal ivareta lovkrav som kan tilsi at derene likevel
skal kunne lukkes.

Nér det gjelder tilrading 11, sa har dette sin bakgrunn i strid om lovlighet i sekretariatsordning
1 noen fa deler av landet. Det kan nok vare pa sin plass at regelverket blir tydeligere, slik at
man far rettet opp feil og en mer avklart rolledeling.



Naér det gjelder tilrdding 64 sé kan det stilles spersmal ved om det er nedvendig a lage egne
bestemmelser om samordning. Den sterste utfordringen for selskapskontroll i dag er ikke at
kontrollutvalgene ikke makter & samordne seg, men heller at mange kommuner sa langt har
veert lite tydelige pa hva de ensker & oppnd med sitt eierskap i virksomheter. Det kan
gjennomferes forvaltningsrevisjoner i selskaper, men en god eierskapskontroll for gvrig
forutsetter at det finnes en eierpolitikk fra kommunens side som eierskapet kan vurderes 1
forhold til.

I forhold til tilrading 83 og 84 sé er det slik i1 dag at statlige tilsynsrapporter fra Helsetilsynet
og Fylkesmannen legges frem for kontrollutvalget til orientering. Arbeidstilsynets rapporter er
1 mye mindre grad tilgjengelige og legges derfor sjeldnere frem.

Nar det gjelder tilrading 85 sa har det i Salten-omradet vert eksempel pa at dialogen med
fylkesmannen har veaert for dérlig pa dette omrédet, slik at tilsyn fra fylkesmannen pégikk til
dels samtidig med forvaltningsrevisjon pa samme fagomrade. Dette er uheldig, men er ogsa
tatt opp med fylkesmannen. De ulike fylkesmennene folger opp forholdet til kommunal
egenkontroll pé svart forskjellig vis. Det kan vare behov for at staten gjor sine forventninger
til fylkesmennene klarere og mer enhetlig pa dette omradet.

Nér det gjelder spersmalet om mindretallsrettigheter i kontrollutvalg, sa kan dette fort bli et
politisk spersmél, mer enn et rent kontroll- og tilsynsfaglig spersmal. Mindretallsrettigheter
eller mangel pa dette har ikke vert tema i kontrollutvalgene i Salten, iallefall ikke de siste to
kommunevalgperiodene. Sekretariatet har et klart inntrykk av at det i kontrollutvalgene 1
Salten er kultur for 4 ta opp saker, uavhengig av politisk stisted for den som tar saken opp.
Dette utelukker selvsagt ikke at dette kan bli en problemstilling i fremtiden. Flertallet 1
arbeidsgruppen mener at spersméalet om posisjon og opposisjon hgrer hjemme i et
parlamentarisk system, mer enn etter formannskapsmodellen. Det kan kanskje pa denne
bakgrunn vaere mest aktuelt med mindretallsrettigheter der hvor det er innfort et
parlamentarisk system.

Forslag til vedtak:

Saken legges frem for drefting, for eventuell utarbeidelse av uttalelse.

Inndyr 19. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE  Vir dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 19.11.2010 10/569 417-5.3
SAK 09/10

Budsjett kontroll og tilsyn 2011

Saksgang: Motedato:
Kontrollutvalget 29.11.2010
Vedlegg:

* Salten kontrollutvalgservice — prognose kostnader fordelt pa kommune

Bakgrunn for saken

Forskrift om kontrollutvalg § 18 palegger kontrollutvalget & utarbeide forslag til budsjett for
kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen. I merknadene heter det at budsjettet skal omfatte

kontrollutvalgets og revisjonens samlede virksomhet. Kontrollutvalgets forslag til
budsjettramme skal folge formannskapets innstilling til kommunestyret:

§ 18. Budsjettbehandlingen

Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i
kommunen eller fylkeskommunen. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for

kontroll- og revisjonsarbeidet skal folge formannskapets/kommuneradets eller

fvlkesutvalgets/fylkesrddets innstilling til kommunestyret eller fylkestinget.

Budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen omfatter revisor, kontrollutvalg og

sekretariat.

Kostnader til revisjon

Nér det gjelder revisor er Saltdal kommune tilsluttet Salten kommunerevisjon IKS, der

representantskapet vedtar budsjettramme for virksomheten. Utgifter fordeles budsjettmessig

ut fra revisors planlagte aktivitet for den enkelte eierkommune. Det er ikke lagt opp til
vesentlige endringer i driften fra 2010 til 2011. Saltdal kommunes andel av revisjonens

utgifter er for 2011 beregnet til ca kr 915.000, en gkning fra kr 888.000,-, budsjettert i 2010.



Kostnader til sekretariat

Salten kontrollutvalgservice yter sekretariatstjenester til kommunene i Salten, ogsé Saltdal.
Det er ikke lagt opp til vesentlige endringer i driften fra 2010 til 2011. Utgiftene til
sekretariatet fordeles ut fra folketall, aktivitet 1 kontrollutvalgene og et fastbelop. Saltdal
kommunes andel av sekretariatets utgifter er for 2011 beregnet til ca kr 104.000,-. For 2010
var andelen beregnet til kr 100.000,-.

Kontrollutvalgets egne kostnader

I kontrollutvalgets uttalelse til budsjett for 2010 var det foreslétt avsatt kr 45.000 til utvalgets
egne kostnader. Kurs og konferanser er forholdsvis kostbare péa dette omradet. Det foreslas
derfor at det for 2011 settes av samme belop til kurs/opplaring og andre driftsutgifter for
kontrollutvalget. Det legges opp til 4 meter 1 utvalget 1 2011. (3 meter gjennomfort 1 2007 og
2008, 4 1 2009, men sé langt 2 meter 1 2010)

Alle tall er basert pa forventet aktivitet. Endret aktivitet kan medfere endret utgiftsniva.
Oppsummert utgjor forslag til budsjett til kontroll og tilsyn felgende:

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 915.000,-
Sekretarbistand Kr 104.000,-
Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 45.000,-
Sum Kr 1.064.000,-
Innstilling til vedtak:

1. Saltdal kommunes utgifter til tilsyn og kontroll (revisjon, sekretariat og kontrollutvalg)
2011foreslds budsjettert som folger:

Regnskaps- og forvaltningsrevisjon, selskapskontroll Kr 915.000,-
Sekreterbistand Kr 104.000,-
Kurs og opplering, andre driftsutgifter Kr 45.000,-
Sum Kr 1.064.000,-

2. Saken oversendes formannskapet, jfr forskrift om kontrollutvalg § 18.

Inndyr 19. november 2010

Lars Hansen
Sekreter for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 19.11.2010 10/570 417-5.3

SAK 10/10

Revisors vurdering av egen uavhengighet

Saksgang: Motedato:
Kontrollutvalget 29.11.2010
Vedlegg:

* Salten kommunerevisjon IKS 30. august 2010: Egenvurdering av uavhengighet.

Bakgrunn for saken

I henhold til forskrift om revisjon § 15 skal oppdragsansvarlig revisor for regnskapsrevisjon
og oppdragsansvarlig revisor for forvaltningsrevisjon minimum hvert &r avgi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget

Vedlagt felger slik egenvurdering datert 30. august 2010 fra oppdragsansvarlig
regnskapsrevisor Per Asbjern Andersen og oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Svein Erik
Moholt.

Narmere bestemmelser om revisors uavhengighet finnes i forskrift om revisjon § 13:
Den som foretar revisjon etter denne forskrift kan ikke inneha andre stillinger hos
kommunen eller fylkeskommunen eller i virksomhet som den kommunen eller
fvlkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.

Den som foretar revisjon kan ikke veere medlem av styrende organer i virksomhet som
kommunen eller fylkeskommunen deltar i.

Den som foretar revisjon kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nar
dette kan fore til at vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til
oppdragsgiverne eller pa annen mdte er egnet til a svekke tilliten til den som foretar
revisjon.

I tillegg er det gitt bestemmelser i samme forskrift § 14 vedrerende radgivningstjenester mv:
Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune etter denne forskrift
kan ikke utfore radgivnings- eller andre tjenester for kommunen eller



fylkeskommunen, dersom dette er egnet til d pavirke eller reise tvil om revisors
uavhengighet og objektivitet.

Den som foretar revisjon kan ikke yte tjenester som horer inn under den
revisjonspliktiges egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Den som foretar revisjon kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige.
Unntak fra dette gjelder ved bistand i skattesaker etter domstolsloven § 218.

Vurdering

Fremleggelse av erklering om uavhengighet ma ses i lys av kontrollutvalgets ansvar for tilsyn
med revisjonen.

Sekretariatet har ingen merknader til egenvurderingen.

Forslag til vedtak:

Kontrollutvalget i Saltdal kommune tar revisors egenvurdering av sin uavhengighet datert 30.
august 2010 til etterretning.

Inndyr 19. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Var dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 19.11.2010 10/571 417-5.3

SAK 11/10

Orienteringer fra revisjon og sekretariat

Saksgang: Motedato:
Kontrollutvalget 29.11.2010
Vedlegg:

» Saltdal kommune 10.06.2010: Redegjorelse ang svar pa brev datert 25.03.10.

* Saltdal kommune 29.09.2010: Saksfremlegg og vedtak kommunestyrets sak 53/10 —
Seknad om fritak som varamedlem i kontrollutvalget.

» Salten Brann IKS 27. september 2010 - Innkalling til representantskapsmete 5.
november 2010

* Helse- og miljetilsyn Salten IKS 28. september 2010 — Innkalling til
representantskapsmete 5. november 2010

e IRIS Salten IKS 5. oktober 2010 — Innkalling til representantskapsmete 5. november
2010

*  Norsk Kommunerevisorforbund 21. oktober 2010: eINFO 10/25 Innstillingsrett for
kontrollutvalget i saker hvor det rapporterer om resultatene av arbeidet sitt

Bakgrunn for saken
Kontrollutvalget gis orienteringer fra revisjon og sekretariat om status nér det gjelder arbeidet
med kontroll og tilsyn.

Forst nevnte skriv er svar fra administrasjonen i forhold til en sak som ble tatt opp 1
kontrollutvalget 10. juni 2010, sak 05/10. Brevet er tidligere sendt ut til kontrollutvalgets

medlemmer.

Innkallinger til generalforsamlinger og representantskap i heleide kommunale selskaper skal
sendes kontrollutvalget, jfr. kommunelovens § 80.

Inndyr 19. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget



SALTEN KONTROLLUTVALGSERVICE Vir dato: jnr ark
Postboks 54, 8138 Inndyr 19.11.2010 10/572 417-53
SAK 12/10

Eventuelt

Saksgang: Moetedato:

Kontrollutvalget 29.11.2010

Vedlegg:

Inndyr 19. november 2010

Lars Hansen
Sekretaer for kontrollutvalget
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